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Hur har Turkiet anvant sitt Nato-medlemskap som

patryckningsmedel? — Implikationer for Sverige
Marianna Serveta

Turkiet har vid flera tillfillen hindrat eller f6rdréjt
beslut inom Nato, i syfte att uppna sévil kortsiktiga
som langsiktiga mal. Ankaras patryckningar har trappats
upp over tid och har rétter i turkisk inrikespolitik. Detta
memo analyserar tre fall av turkiska patryckningar:
Cypernfrigan, Anders Fogh Rasmussens kandidatur
som Natos generalsekreterare och alliansens forsvars-
plan for Polen och Baltikum. Genom att titta pa hur
Turkiet tidigare har agerat kan vi bittre forsta landets
hantering av Sveriges och Finlands ans6kningar om
Nato-medlemskap.

Sverige och Finland ansékte om medlemskap i Nato den
18 maj 2022. Turkiet forsoker att dra nytta av Natos utvidg-
ning norrut genom att motsitta sig svenskt och finlindsk
medlemskap och framfor samtidigt krav pa eftergifter. Trots
att missnojet i grunden giller bdda staterna verkar Turkiet i
huvudsak rikta sin kritik mot Sverige. For det forsta kriver
Turkiet att Sverige avbryter sitt politiska, finansiella och
materiella stéd till den vipnade kurdiska organisationen
PKK liksom till PYD/YPG i Syrien.! Turkiet uppfattar PKK
och YPG som en och samma terroristorganisation. EU och
Sverige kategoriserar PKK som en terroristorganisation,
men diremot inte YPG, som spelade en central roll i kriget
mot IS. Fér det andra vill Turkiet att Sverige limnar ut 33
personer kopplade till PKK eller till Giilenrorelsen, som
anklagas for att vara delaktig i kuppforsoket mot president
Erdogan 2016. For det tredje kriver Turkiet att Sverige
upphiver vapenembargot mot landet, som infordes efter
en turkisk militir intervention i norra Syrien 2019.2

Turkiets stillningstaganden i frigor som rér terrorism
samt forsvarsindustriellt samarbete mellan Nato-
medlemmar sammanfattas i landets bidrag till Natos
inrikeningsdokument Strategiska koncepr 2022, som kommer
att antas vid alliansens toppméte i slutet av juni. Utéver de
krav som Turkiet har stillt direke till Sverige kommer Turkiet
dessutom kriva att Nato, genom detta dokument, erkinner
landets roll i alliansens férbindelser med EU och fortsitter
att se arbetet mot terrorism som en prioriterad fraga.’

Turkiet har linge anvint Nato-medlemskapet for att
utova patryckning. Genom att studera fall dir Turkiet,
under Erdogans ledning, har anvint hot om veton inom

Nato gir det att béttre forstd Ankaras agerande generellt
och mer specifikt hanteringen av Sveriges och Finlands
Nato-ansokningar. Detta memo analyserar i tur och ordning
Turkiets veton mot Cypern, Fogh Rasmussens kandidatur
2009 och Natos forsvarsplan for Polen och Baltikum 2019.
Avslutningsvis diskuterar memot vad de tre fallen siger om
Turkiets agerande inom Nato och nir det giller Sveriges och
Finlands Nato-ans6kningar.

VETOT MOT CYPERN

Turkiets relationer med Cypern har varit spinda sedan den
turkiska militira invasionen av Cyperns norra del 1974.
Sedan Cyperns EU-intride 2004 ir Turkiet uteslutet
frin EU:s beslutsprocesser i frigor som rér gemensamma
forsvarsaktiviteter. Turkiet svarar genom att via stindigt
vetordstande mot Cypern forhindra ett férdjupat samar-
bete mellan EU och Nato.

Turkiet var en av grundmedlemmarna i Independent
European Programme Group (IEPG), som grundades
1976 for att frimja europeiskt samarbete om forsvars-
materiel. IEPG:s funktioner éverférdes till Western
European Armaments Group (WEAG) och sedermera till
EU ar 1999. Denna 6verféring var en konkret signal om
EU:s vilja att bygga upp egna militira formégor utanfor
Nato for att 6ka oberoendet gentemot USA och didrmed
ocksd minska Turkiets inflytande.* Under processens gang
fick Turkiet forsikringar fran bide Nato och EU om att
landet hade samma rittigheter som EU-medlemmar,
t ex i operationer dir Natos formagor eller infrastrukeur an-
vindes.” Fram till 2001 lade Turkiet emellertid sitt veto mot
EU:s anvindning av Natoférmagor pd grund av att landet
inte fick delta i EU:s beslutsprocesser i fragor om forsvar
och krishantering. Vetot lyftes efter att avtal ingtts mellan
USA, Storbritannien och Turkiet, som innebar att Ankara
skulle konsulteras vid EU-operationer i Turkiets ndromrade
samt att EU:s militira férmagor inte skulle ingripa vid en
konflikt mellan en Nato-medlem och ett EU-land.®

Pia EU-toppmétet i Képenhamn 2002 fick Turkiet
garantier om att unionens operationer skulle vara 6ppna
for EU-linder som antingen var Nato-medlemmar,
Nato-allierade eller medlemmar i Partnerskap for fred.”
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Beskedet lugnade Turkiet, eftersom Cypern da skulle ex-
kluderas fran EU:s insatser dven efter sitt EU-medlemskap.
I praktiken kom dock Cypern att delta i EU-insatser, t ex
EULEX i Kosovo.? Vid métet i Kopenhamn bestimdes
det att anslutningsférhandlingar gillande Turkiets EU-
medlemskap skulle pibérjas i december 2004. Detta ledde
till att Turkiet lyfte sitt veto mot forhandlingarna mellan
EU och Nato och att ett avtal om organisationernas for-
svarssamarbete till slut signerades, kint som Berlin Plus.’

Genom det s.k. Berlin Plus-avtalet 2003 fick Turkiet
mdjlighet att delta i EU:s krishanteringsaktiviteter nir
Nato-formagor anvindes. Ett ar senare beslutade dock EU
att inkorporera WEAG i den Europeiska Forsvarsbyran
(EDA). Dirmed forlorade Turkiet sitt inflytande i EU:s
krishanteringsoperationer.'” Cypern, som blev EU-medlem
2004, ligger allt sedan dess sitt veto mot Turkiets delta-
gande i EDA samt mot Turkiets integrering inom EU:s
gemensamma sikerhets- och forsvarspolitik (GSFP). Turkiet
svarar genom att anvinda vetot i Nato for att exkludera
Cypern frin Nato-EU-aktiviteter. Ankara har dessutom lagt
veto mot ett sikerhetsavtal mellan Cypern och Nato som
skulle leda till ett cypriotiskt medlemskap i Partnerskap for
Fred." Turkiet vill motverka att Natos inflytande 6ver kris-
hanteringsaktiviteter ytterligare undermineras i det fall att
fler operationer styrs av EU, det vill sidga operationer dir
Turkiet saknar majlighet att paverka. I enlighet med denna
linje ligger Turkiet sedan dess stindigt veto mot EU:s del-
tagande i Natos planeringsverksamhet inom krishantering
samt mot underrittelseutbyte mellan EU och Nato.

I ett scenario dir Cypern ansker om Nato-medlemskap
skulle Turkiet med all sannolikhet blockera ansokan i
syfte att forhindra en situation dir Turkiets status inom
Nato-strukturen undermineras. Cypern-fallet visar att
Turkiet utnyttjar sitt Nato-medlemskap for att forsvira sam-
arbete mellan EU och Nato nir landet inte ges inflytande i
fragor som det anser vara av nationell prioritet.

FOGH RASMUSSENS KANDIDATUR

Ar 2009 hotade Turkiet att anvinda sitt veto mot den
danska f d statsministern Anders Fogh Rasmussens kan-
didatur till posten som Natos generalsekreterare. Enligt
Turkiet hade Fogh Rasmussen vid flera tillfillen 7svikit”
den muslimska virlden och var dirfor en kandidat som
inte kunde representera Nato under en tid dd Afghanistan
var prioriterat av bide Obamaadministrationen och
forsvarsalliansen.'? Anklagelserna handlade i huvudsak
om Fogh Rasmussens hantering av Muhammedkarikatyr-
krisen 2006 som vickte starka reaktioner i flera muslimska
linder. Kritik riktades dven mot den danska regeringens
ovilja att samarbeta med Turkiet i nedstingningen av Roj
TV, som enligt Turkiet 4r en kanal f6r PKK-propaganda.®

Ankara motiverade dessutom sitt blockerande av Fogh
Rasmussens kandidatur med att Danmark motsatte sig
Turkiets EU-medlemskap.'*

Turkiets motstand var inledningsvis hard, men blev
ddremot kortvarig. USA agerade i sista minuten for att
forhindra en fullskalig kris inom Nato. I utbyte mot att
inte ldgga sitt veto fick Turkiet flera ledande befattningar,
exempelvis forordnandet av ambassador Hiiseyin Diridz,
regeringens ddvarande utrikespolitiska ridgivare, som Natos
bitridande sekreterare for forsvarspolitik och planering.'
For att 6ppet signalera sin respekt for islam — och for att
tillfredsstilla turkiska krav — deltog Fogh Rasmussen pi
en iftar (kvillsmélet som bryter den dagliga fastan under
ramadan) i Ankara, di han dven holl tal.'®

Den turkiska regeringens tillbakadragande av vetot
ansdgs dock av oppositionen vara ett sloseri med ett viktigt
utrikespolitiskt férhandlingsverktyg och gav dirfor upphov
till kraftiga inrikespolitiska reaktioner. Oppositionen kriti-
serade Erdogan for att inte ta den muslimska virldens oro
pa allvar. Dessutom argumenterade oppositionen for att
Erdogans inkonsekventa sitt att anvinda vetot — dé han tog
emot eftergifter for andra drenden 4n de som efterfragades —
ledde till att "landets utrikespolitik kollapsade™."”

Ankaras langvariga oro for exkludering frin centrala
beslutsprocesser inom Nato sammanfattas i uttalanden
av Abdullah Giil, Turkiets divarande president: “Aven
om flera Nato-medlemmar ocksd ir EU-medlemmar
far beslut om Nato inte fattas i EU”.'"® Turkiet anvinde
alltsi Fogh Rasmussens kandidatur for att testa hur langt
landet kunde ga for att fi genomslag for sina intressen.

FORSVARSPLANEN FOR POLEN OCH BALTIKUM

Under 2019 blockerade Turkiet Natos forsvarsplan for
Polen och Baltikum under flera manader, med liknande
krav som i det pagiende svensk-finska fallet. Natos nya
forstarkta forsvarsplan for Polen och de baltiska linderna
togs fram till f5ljd av Rysslands annektering av Krim
2014 och som en del av alliansens framvixande forsvars-
strategi med fokus pé avskrickning."” Erdogan hotade da
att blockera forsvarsplanen om alliansen inte kollektivt
erkidnde att YPG var en terroristorganisation. Hotet fram-
fordes parallellt med att Turkiet gick mot EU och Nato
i andra frigor, sisom ett samarbetsmemorandum med
Libyen om militirt stod och samarbete till havs, samt
inkdpet av forsvarssystemet S-400 fran Ryssland.?

Trots Erdogans utpressningsforsok uttalade Frankrikes
president Emmanuel Macron om att alliansen “enades om
att vara oense” angiende medlemmarnas syn pa YPG.”
Under ett toppmote i London 2019 férdémde Nato alla
former av terrorism och kom 6verens om att forstirka de
politiska dimensionerna inom samarbetet.”” Detta bedéms
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ha 6vertygat Turkiet om att Nato nu hade tagit hinsyn till
landets oro om terrorism, vilket i sin tur ledde till att kri-
sen l6stes och Ankara godkinde alliansens férsvarsplan. Att
konflikten om Polen och Baltikum l6stes via relativt sma
eftergifter till Turkiet har sin forklaring i att Erdogan under
samma period redan utmanat Nato i bdde S-400-affiren och
gillande samarbetet med Libyen — och siledes inte befann
sig i en stark férhandlingsposition.

Regeringspartiet AKP (rdttvise- och utvecklingspartiet)
misslyckades med att fi majoritet i valet &r 2019 och var
dirfor beroende av MHP (det Nationella aktionspartiet)
for att kunna bilda en koalitionsregering. 2019 hélls dven
val pa regionalniva diar CHP (det republikanska folkpartiet)
tog over styret i Istanbul efter tvd decennier med AKP vid
makten. Saledes kan hotet om veto mot Natos férsvarsplan
2019 ocksa ses som en del av Erdogans forsok att visa sig pa
styva linan mot alliansen och Vist i syfte att vinna viljarstdd
bland turkiska nationalister.®

DiSKUSSION

Turkiet anser att Nato exkluderar Erdogans regering frin
beslutsfattande i alliansen och nedprioriterar landets
sikerhetspolitiska oro. Nir tillfillet ges — och Nato behéver
Turkiets uttryckliga stod — utnyttjar Erdogan sin position
till att fora fram sin egen agenda och kriva eftergifter. Fogh
Rasmussen- och Polen/Baltikum-fallen utgor tva tillfillen
dir Turkiet kortsiktigt fordrojer beslut inom Nato for ate
uppné egna mal. Cypern-fallet visar att Turkiet 4r villiga
att lingsiktigt sabotera samarbetet bide inom Nato och
mellan Nato och EU nir alliansen inte tillmétesgar Turkiet
i fragor som landet anser vara av nationell prioritet.

Den inrikespolitiska dimensionen ir central for
forstielsen av Turkiets agerande. AKP har anvint sig av
olika strategier for att behalla makten under de senaste 20
aren. Under svira socioekonomiska perioder pd hemma-
plan har detta lett till avledande strategier utomlands, sisom
insatser i Syrien och Ostra Medelhavet, men i4ven i form av
patryckningar inom Nato.

Sedan 2019 har Turkiets relation med Vist férsimrats
avsevirt. Efter Rysslands invasion av Ukraina sitter dock
Turkiet i en stark forhandlingsposition pa grund av sitt
geografiska lige vid alliansens sédra flank och som en
medlare i Ukrainakriget. Det hoga tonlidget i Ankaras
uttalade forvintningar om eftergifter fran Sverige
relaterade till PKK och YPG tyder pa att 16sningen denna
ging inte endast kan komma genom 6verenskommelser
med andra Nato-medlemmar. Storbritannien har redan
hivt sitt vapenembargo mot Turkiet, samtidigt som
Biden-administrationen édterupptagit diskussioner med
amerikanska kongressen kring forsiljning av stridsflyg-
planet F-16.% Losningen kan dessutom inte komma endast

genom att Sverige tillmétesgar Turkiet i vapenexportfragan.

Om Erdogan gar for lingt med blockerandet av den
svenska och finska ansékan kan detta komma att ses som
ett sabotage mot alliansens mél och dirmed som ett stod till
Ryssland. Under Ukrainakriget har Turkiet forske att ga en
utrikespolitisk balansging mellan Ryssland och Vist, och
har dven iklitt sig rollen som forhandlare it bada sidor.”
En langdragen blockad skulle kunna dventyra de eftergifter
som Turkiet vill fi frain USA, men trots det gor Turkiet
bedomningen att landet har rad att yrterligare utmana
grinserna i sin patryckning. Detta sker inte minst i syfte att
distrahera befolkningen fran den pigiende socioekonomiska
krisen och hjilpa Erdogan till seger i valet 2023.

Turkiet kommer sannolikt driva pd f6r att landets
strategiska roll i relationerna mellan EU och Nato ska fa
ett erkinnande i Natos Strategiska Koncepr 2022 och att
Turkiets prioriteringsomraden ska reflekteras i skrivelsen.
Detta visar att Turkiet kan anvinda f6rdréjningen av
Sveriges och Finlands medlemskapsansokan som en
patryckning mot alliansens strategiska arbete i sin helhet. En
langdragen blockad skulle ddremot kunna ha motsatt effekt
vid Natos toppméte i juni. Som svar pa Turkiets fordréjning
av Nato:s utvidgning kan andra alliansmedlemmar vilja att
exkludera Turkiet fran Natos strategiska planering. Den
patryckningsdynamik som nu utvecklar sig borjar paminna
om Cypern-fallet.

Internt i Turkiet fir Ankaras motstind mot Sveriges
och Finlands medlemskapsansokningar brett stod. Den
interna kritik som framkommer handlar frimst om sittet
pa vilket Erdogan framf6r sina krav, samt regeringens
hittills inkonsekventa nyttjande av vetomakten. Erdogan
har tidigare visat att han ar villig att offra landets interna-
tionella relationer for att uppritthilla sin make. Han spelar
ett hogt spel vid turbulenta inrikespolitiska perioder och
tar strid nir landets intressen nedprioriteras i Natos plane-
ring. Turkiets agerande gentemot Sverige indikerar att den
typ av patryckningar som Erdogan anvinder mot Cypern i
relationerna mellan EU-Nato ocksa kan bli en faktor inom
Nato. PKK/YPG fragan riskerar i sadant fall att bli ett stin-
digt patryckningsmedel for Turkiet gentemot Sverige, dven
efter att landet har blivit medlem i alliansen.

Turkiet uppfattar Sveriges och Finlands anséknings-
process som ytterligare ett tillfille att fi genomslag for sina
utrikespolitiska mal. Erdogan smider dirfor medan jirnet
dr varmt. Nir Sverige vil trider in i alliansen kan dven de
ligga veto mot turkiska intressen. Turkiets president ar vil
medveten om att hans starka forhandlingsposition i denna
friga gar forlorad samma sekund som Nato fattar beslut om
att godkidnna de svenska och finska medlemskaps-
ansokningarna. W
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